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Till Odeshdgs kommun
Kommunstyrelsen
599 80 Odeshog

Yttrande angiende »Naturvirdsprogram for Odeshég«
avgivet av Miljopartiet och Feministiskt initiativ

Odeshdgs kommun arbetar for niirvarande med en ny &versiktsplan. Naturvérdspro-
grammet &r ett av de viktigaste dokumenten for att dversiktsplanen ska fa legitimitet
och acceptans hos ldnsstyrelsen. Naturvardsprogrammet maste dérfor hélla hog kvalitet
och relevans. Remissversionens del 1 sammanfattar Naturvardsverkets rad (s 2—-3) an-
géende ett naturvardsprograms utformning, varvid man far anta att kommunen fram-
lagger ett forslag som foljer dessa rad. I den inledande skrivningen (del 1, s 3) slar man
fast, att »naturvardsprogrammet ir ett underlag for naturvirdsarbetet i Odeshdgs kom-
mun ...«

Sammanfattningsvis menar vi, att forslaget till naturvirdsprogram i sin nuvarande
form har sdpass allvarliga brister, att det inte kan »utgdra ett underlag for den fysiska
planeringen pa kommunal nivé« (Naturvardsverkets rad punkt 1) och i synnerhet inte
for arbetet med den nya oversiktsplanen 1 kommunen. Via vara kontakter pa lansstyrel-
sen har vi fitt information om och indikationer pd, att man dér inte &r njd med det f6-
reslagna naturvardsprogrammet och att man dessutom under lang tid varit tveksam till
kommunens sétt att hantera och prioritera naturvardsfragor. Vi delar den uppfattningen.

Vi anser att strategi-och dtgdrdsdelen (del 2) genomgéende ar for allmant hallen och
brister 1 konkreta och effektiva idéer om hur kommunen skall eller vill arbeta med och
for naturvard. Det saknas en sammanstillning av de verktyg som t ex Linsstyrelsen,
Skogsstyrelsen och Naturvardsverket har for att bedriva naturvard. Det saknas en ana-
lys av hotbilder mot kénsliga naturomréden inom samtliga sju kategorier.

Nagra exempel pa brister &r:

« Forsvarsmaktens skjutningar mot mal i Vittern och atgérder mot dessa ndmns inte,
trots att de flesta partierna gatt till val pa att stoppa dem.

« Kampen mot gruvbrytning i Norra Kéirr ndmns inte, trots att de flesta partierna gatt
till val pa att stoppa den.

« Omberg och dess skogar ir beséksmal for hundratusentals ménniskor varje ar. Anda
verkar inte kommunen vilja ta upp en aktiv dialog med markdgaren Sveaskog om
skotseln av omradet och framfora sina dnskemal.

« Det saknas strategier for naturvard inom det konventionella jordbruket.

Betraffande objektsdelen (del 3) har vi foljande invindningar:

For att pa ett seridst och professionellt sett kunna bemdta uppgifterna i objektsdelen
behover vi veta vilka objekt som tillkommit, samt vilka objekt dér dndringar eller
tilligg gjorts. Som forslaget ser ut just nu har inga dndringar eller tilligg gjorts pa de
flesta objekten.
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Av 512 objekt har endast ca 300 besokts. Hur minga som faktiskt undersokts
ingdende framgar inte. De allra flesta objekten saknar helt beskrivning vad som skett
sedan 1998, vilket &r mycket problematiskt och gor programmet ganska oanvindbart.

Som nagra exempel kan ndmnas:

+ 439 Omberg — Inget nimns om vad som gjorts sedan 1998 bl a framtagning av nya
beten, frihuggning av ekar och inte minst bildande av Ekopark Omberg.

+ 415 Tékern — Inte heller hdr nimns nagot som tillkommit sedan 1998, inte ens Natu-
rum namns.

+ 55 Gumby-Bultsbol — Hér ndmns stora skogsbeten. De flesta &r idag borthuggna.

« 187 Mansabola — Har ndmns inget om de omfattande skogsbeten som tillkommit se-

dan 1998.

Listan pa objekt kan goras lang, dédr beskrivning om vad som forédndrats sedan 1998
saknas, vilket dr allvarligt. Det &r uppenbart att kommunen inte har sokt information
frén vare sig Léansstyrelsen eller Skogsstyrelsen om de marker dér tex restaurerings-
stod, naturvardsavtal mm sokts.

Ingen kunskapsinhdmtning har heller skett med LONA projektet om naturbe-
tesmarker i kommunen. Projektet har sammanstillts av Ostra Vitterbranternas biosfir-
forening. Dar framgar enkelt och tydligt vilka marker som restaurerats.

Odeshdg ir kint for att vara en kommun med ovanligt manga och virdefulla naturob-
jekt. Detta papekar man ocksa stolt i de allra forsta raderna i remissforslaget, samt att
kommunen »har ett stort ansvar att skdta och bevara dessa ...«. Tyvérr kan vi inte se,
att det foreslagna naturvardsprogrammet visar att man tar sina egna ord pa allvar. Ett
kommunalt naturvardsprogram vart namnet maste vara konkret och finansierat. For att
den kommunala naturvdrden ska kunna fungera, méste det finnas kompetens inom
kommunen. Under lang tid har Miljopartiet — och nu ocksa Feministiskt initiativ —
framfort krav pd att avsitta medel for att anstilla en kommunekolog. Endast med den
kompetensen kan kommunal naturvard bedrivas aktivt och naturvirdena i kommunen
bevakas och utvecklas.

Vi anser att foreliggande forslag maste omarbetas frimst avseende del 2 »Strategi och
atgirdsprograme, samt att del 3 »Objektskatalog« behdver omarbetas 1 stora delar och
dessutom kompletteras med bl a en hotanalys och dirmed sammanhidngande atgérds-
forslag.

For Miljopartiet For Feministiskt initiativ
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